Uchwala Nr XVIL/.../2025
Rady Miasta Lubawa
z dnia 30 maja 2025 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Lubawa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1990 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572) oraz art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024, poz. 1465 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Lubawa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge Pana G. K. na dzialalno§¢ Burmistrza Miasta Lubawa za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie stanowi Zatgcznik Nr 1 do Uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Lubawa,
zobowiazujgc go do powiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Jerzy Brodowski



Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr XVII/.../2025
Rady Miasta Lubawa z dnia 30 maja 2025 r.

Uzasadnienie

W dniu 11.04.2025 r. wptyneta skarga do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie. RIO
w Olsztynie pismem z dnia 22.04.2025 r. (data wptywu) na podstawie art. 231 § 11 § 2
w zwiagzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024r., poz. 572) przestato skarge do organu wlasciwego, jakim
jest Rada Miasta Lubawa dotyczaca przypuszczalnych nieprawidtowosci polegajacych
na nieprzestrzeganiu ustalen zawartych w Uchwale Nr XL1/347/2018 Rady Miasta Lubawa
z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych
z budzetu Gminy Miejskiej Lubawa dla publicznych i niepublicznych: szkot, przedszkoli,
oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz innych form wychowania
przedszkolnego prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne niebedace jednostkami
samorzadu terytorialnego (t.j. Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z dnia 2.06.2023 r., poz. 3185).

W celu rozpatrzenia skargi nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze dzialania opisane
w skardze dotyczg przypuszczalnych nieprawidlowych dziatah w zakresie przeprowadzonej
kontroli w dwoch niepublicznych placéwkach, ktore obecnie juz nie funkcjonuja.

W dniu 15.05.2025 r. na posiedzenie Komisji Skarg Wnioskéw 1 Petycji zaproszono
Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich 1 Obrony Cywilnej, ktory przedstawit obszerne
stanowisko obrazujace stan faktyczny spraw oraz przedstawil doswiadczenia
z wczesniejszych postgpowan kontrolnych. W toku prac Komisji ustalono przyczyny,
dla ktorych przedmiotowa kontrolg, w ktorej mialo doj$¢ do naruszenia przepisOw uchwaty
dotacyjnej (poprzez rzekome uniemozliwienie zlozenia podpisu), przeprowadzono poza
placowkami przedszkolnymi.

Komisja zaopiniowala, Zze decyzja o przeprowadzeniu czynno$ci kontrolnych poza siedziba
jednostek kontrolowanych byla konsekwencja doswiadczen z wezesniejszych lat, w ktorych
dochodzito do celowego utrudniania pracy zespoldow kontrolnych. W szczego6lnosci miaty
miejsce sytuacje odmowy wstgpu do placowek, nieprzedstawiania dokumentéw pomimo
wielokrotnych wezwan oraz nadzorowania czynnosci kontrolnych w sposdb mogacy zaktocaé
ich przebieg. W ocenie Komisji taka postawa strony uzasadniala przyjecie rozwigzan
organizacyjnych, ktére zapewnialy skuteczno$¢ kontroli i realizacje celu ustawowego, jakim
jest nadzor nad wydatkowaniem $rodkéw publicznych.

Komisja podniosta, ze w toku czynnosci kontrolnych przewidziano mozliwo$¢ dostarczenia
dokumentéw w dogodnej formie, z czego Skarzacy skorzystat, zapewniono stronie mozliwosé
zapoznania si¢ z protokotem (zostal on przestany) oraz zlozenia ewentualnych zastrzezen.
Zarzut dotyczacy braku stosowania uchwaly poprzez uniemozliwienie podpisu na protokole
z kontroli nie jest uzasadniony i nie stanowi podstawy do uznania kontroli za wadliwg.
Kluczowe znaczenie ma zapewnienie stronie realnej mozliwosci zapoznania si¢ z trescig
protokotu oraz skorzystania z prawa do zlozenia zastrzezen. W analizowanym przypadku
protokot zostat skutecznie dorgczony, a strona miata mozliwos$¢ ustosunkowania si¢ do jego



tresci w terminie okreslonym w uchwale Rady. Brak ztozenia podpisu, co byto uzaleznione
wylacznie od woli Skarzacego, nie przekresla skutecznosci czynnosci kontrolnych, zwlaszcza
w $wietle postanowien samej uchwaty, ktore przewiduja dalszy tok czynnos$ci niezaleznie
od faktu podpisania protokotu. Nadto strona nie skorzystata skutecznie z mozliwosci
whniesienia zastrzezen do protokotu, co w §wietle § 8 ust. 3 uchwaty dotacyjnej nastapi¢ moze
przed jego podpisaniem. Skarzacy, abstrahujac od oceny tego, czy zlozone po zapoznaniu si¢
z protokolem kontroli pismo stanowi zastrzezenia, wnidst je na dlugo po terminie
przewidzianym w powotanym przepisie uchwaty dotacyjnej. Wspomniane w skardze obydwie
kontrole zostaty zakonczone wystapieniem pokontrolnym. Kontrolowana jednostka, pomimo
wskazania jej terminu, nie odpowiedziala na wystgpienie pokontrolne, co spowodowato
wszczgcie postepowan administracyjnych, w konsekwencji ktorych zostaly wydane decyzje
Burmistrza Miasta Lubawa. Ostatecznie decyzje zostaly w przewazajacej czesci utrzymane
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze i1 podlegaja dalszej (ewentualnej) kontroli
sagdowo - administracyjne;j.

Rada podziela zdanie Komisji, ze organ kontrolny podjal dziatania proporcjonalne
do sytuacji, majac na wzgledzie doswiadczenia z wczesniejszych postgpowan, w ktérych
jednostka kontrolowana wielokrotnie utrudniata czynnosci, nie udostepniata dokumentow
1 W sposob nieuzasadniony przedtuzata przebieg kontroli. Sam fakt, ze kontrola odbyta si¢
w siedzibie organu, nie przesadza o jej nieprawidlowosci, jezeli zapewniono stronie wszystkie
wynikajace z prawa gwarancje procesowe.

Kluczowy zarzut skargi sprowadza si¢ do kwestii braku podpisu Skarzacego na protokole
kontroli. Ustalenia dokonane w wyniku niniejszej skargi nie wskazuja, by strona zostala
pozbawiona tej mozliwosci, wregcz przeciwnie, protokot zostal skutecznie doreczony.
Jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie, skuteczne doreczenie protokotu kontroli, umozliwiajace
zapoznanie si¢ z jego tre$cig 1 wniesienie ewentualnych uwag, realizuje gwarancje procesowe
kontrolowanego podmiotu (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 maja
2008 r., sygn. I FSK 621/07).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zlozone przez Skarzacego pismo okreslone jako zastrzezenia,
wptyneto po uptywie przewidzianego terminu wynikajacego z powotanej uchwaty dotacyjne;.
Taki sposob dziatania strony nie moze skutkowa¢ negatywng oceng dziatan organu, ktory
realizowal swoje obowiagzki proceduralne. Zakonczenie kontroli skutkowato sporzadzeniem
wystgpien pokontrolnych, na ktore jednostki kontrolowane nie odpowiedziaty, co byto
podstawa do wszczecia postepowan administracyjnych i wydania decyzji okreslajacych kwoty
dotacji podlegajace zwrotowi. Postgpowania te zostaly zaskarzone przez strong¢ i poddane
zostaly kontroli Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, ktore w przewazajacej czesci
utrzymato decyzje organu pierwszej instancji. Jednocze$nie decyzje te zostaly objete
mozliwoscig kontroli sagdowo - administracyjne;j.

Rada Miasta Lubawa miala takze na uwadze, ze w zasadzie w skrajnym wypadku mozliwe
jest przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych nawet bez formalnego wszczecia kontroli
zakonczonego protokotem z kontroli wbrew temu, co podaje Skarzacy. Takie stanowisko
ugruntowane jest w orzecznictwie sadow administracyjnych (por. m. in. Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 grudnia 2021 r. III SA/GI
646/21, Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16 listopada
2023 r. 11l SA/Wr 732/22).



Po przeanalizowaniu stanu faktycznego oraz obowigzujacych przepiséw prawa ustalono,
ze dziatania organu byly zgodne z obowigzujacymi przepisami oraz wynikaty z koniecznos$ci
zapewnienia skutecznosci nadzoru nad $rodkami publicznymi. W Zadnym razie nie doszto
do sytuacji, w ktorej uniemozliwiono Skarzacemu zlozenia podpisu pod protokotem
z kontroli.

Nalezy zaznaczyé, ze postegpowanie skargowe jest samodzielnym, jednoinstancyjnym
postgpowaniem o charakterze uproszczonym, ktére konczy si¢ czynnosciag materialno -
techniczna, tj. zawiadomieniem o sposobie zatatwienia skargi. W przypadku organu, jakim
jest Rada Miasta Lubawa, czynno$¢ ta nastgpuje w drodze uchwaty. Skarga nie daje podstaw
do uruchomienia dalszego trybu instancyjnego, tj. postepowania odwotawczego
lub postgpowania sgdowo - administracyjnego. W uproszczonym trybie organ wyzszego
stopnia moze oceni¢ jedynie kwestie dotyczace nienalezytego wykonywania zadan
przez organ nizszego stopnia.

Rozpatrujac skarge, organ nadzoru nie podejmuje merytorycznych rozstrzygnig¢ w sprawie,
a dokonuje jedynie formalnej oceny dziatan Burmistrza Miasta Lubawy pod katem ich
zgodnos$ci z prawem.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji podjeta czynnosci majace na celu wyjasnienie
przedmiotowej skargi i na posiedzeniu w dniu 15 maja 2025 roku, analizujac stan faktyczny
1 prawny, wypracowala swoje stanowisko, uznajac, ze Burmistrz Miasta Lubawa nie dopuscit
si¢ zaniedbania i1 nienalezytego wykonywania zadan przez wilasciwe organy, proponujac
Radzie Miasta Lubawa uznanie skargi za bezzasadng.

Rada Miasta Lubawy nie dostrzega konieczno$ci naktadania na Burmistrza jakichkolwiek
obowiazkow. Burmistrz podjal niezbedne czynnosci zmierzajace do przeprowadzenia
kontroli. Nadto w toku postgpowania administracyjnego zapewniono Skarzacemu prawo

.......

Wobec powyzszego skarge nalezato uzna¢ za bezzasadna.



